SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 30/2024-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTGTNGEEEEEEEE.

. -stopencho I
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/189/2022 z 24. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. septembra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim,
ako aj zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a €l. 11 ods. 1 Listiny zédkladnych
prav aslobdd (d’alej len ,listina®) s poukazom na ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav aslobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom okresného sudu
sp. zn. 0Tp/189/2022 z 24. jula 2023. Ziada napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit' okresnému
stidu na d’alSie konanie.

2.7 tstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a ostatného pripojeného spisového materialu,
ktory si ustavny sud vyziadal od okresného sudu, vyplyva, ze staZovatel bol celkom
trikrat ustanoveny obhajcom obvineného || (opatrenim okresného stdu
sp. zn. 0Tp/189/2022 z 28. jina 2022, opatrenim sp. zn. O0Tp 45/2023 z 3. februara 2023
a opatrenim 0Tp/77/2023 z 22. februara 2023, pozn.). Po ukonceni zastupovania uznesenim
vydanym vysSou sudnou uradnickou sp. zn. 0Tp/189/2022 z 12. jana 2023 priznal st'azovatelovi
odmenu andhrady za poskytovanie pravnych sluzieb (vratane DPH) v sume 1 759,08 eur.
Napadnutym uznesenim sp. zn. 0Tp/189/2022 z 24. jula 2023 okresny std konajicou sudkynou



staznost’ stazovatela ako obhajcu vo vztahu k uplatnenému naroku na odmenu a preukazatelnych
vydavkov zamietol. Stazovatel je toho néazoru, ze konanie okresného stdu uznesenim
sp. zn. 0Tp/189/2022 z 24. jula 2023 pri rozhodovani o trovach obhajoby vo vzt'ahu k poradam
s obvinenym uskuto¢nenych v datumoch 11. jala 2022, 15. februara 2023 a 8. marca 2023
je arbitrarne, ustavne neudrzatelné, v kone¢nom doésledku v rozpore s o¢akdvaniami vo vztahu
ku konaniu sudu podl’a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a nim napadané uznesenie okresného sudu nema oporu
v zékone.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti vytyka okresnému sudu, ze v rdmci odévodnenia napadaného
uznesenia neuviedol, o ktoré konkrétne ustanovenie, resp. ustanovenia zakona opiera vyjadreny
nazor v ramci uznesenia o staznosti. Podl'a jeho ndzoru samotnd existencia inStititu staznosti
proti rozhodnutiu o priznani trov trestného konania je potvrdenim skuto€nosti, Ze aj sam Trestny
poriadok tymto pripiSta zlyhanie l'udského faktoru, ¢im dava moznost’ dodato¢ného zhojenia
pripadnych nedostatkov. Preto nerozumie argumentacii okresného stdu, Ze staznost’ proti
rozhodnutiu vysSieho stdneho uradnika o vyske nédhrady trov obhajoby nemdze sluzit' ako
prostriedok, ktorym sa ma docielit’ naprava, ked logickym vykladom § 553 ods. 6 Trestného
poriadku mozno dospiet’ k zaveru, Ze zmyslom staznosti je umoznenie flexibilného preskimania
a pripadnej napravy pochybeni, ktoré sa v praci sudu mézu vyskytnut, a to aj pripadne na zaklade
dokazov, ktoré v povodnom konani neboli vykonane.

4. Pravny nazor vyjadreny v uzneseni sp. zn. 0Tp/189/2022 z 24. jula 2023 stazovatel povazuje
za porusenie principu pravnej istoty. Je pracou advokata postupovat’ tak, aby konal v ¢o najlepSom
zaujme svojho klienta. Jednym z krokov naplnenia tohto ciel'a je napriklad aj vykonanie porady
s obvinenym. Obhajca sliZi na to, aby vedomosti z oblasti prava, ktorymi disponuje, zrozumitelnou
formou sprostredkoval svojmu klientovi a nasledne na zdklade komunikécie s osobou obvineného
spolo¢ne dospeli ku konsenzu tykajicemu sa nadchadzajtcich krokov v ramci obhajoby.

5. Stazovatel' sucCasne kategoricky odmieta vyrok sudkyne, ze bol ako obhajca pasivny, a to
z dovodu, ze zjeho strany neSlo o nepreukédzanie skuto¢nosti vykonania porady s obvinenym,
ked’Ze jej uskutocnenie bolo osvedcené prostrednictvom podpisaného prehlasenia obvineného
B A« by teda bol, ako sud tvrdi, pasivny, tak by nepriloZil ako dokazny material
klientom potvrdené vykonanie porady. K tomu poznamenal, Ze v pripade, ked’ je obvineny stihany
na slobode, a nie vdzobne, resp. ak si neodpykéva trest odnatia slobody v ustave na vykon trestu
odnatia slobody, ostava sidu pri verifikdcii vykonani porad ,,len ddverovat* obhajcovi, ze dané

porady boli skutocne vykonané na zéklade prehlaseni obvineného.

6. V zavere staZovatel' podotkol, Ze ucelom tejto staznosti nie je primarne ziskanie odopretych
finan¢nych prostriedkov, ktoré mu bezpochyby pravom patria; snahou st'aznosti je podrobenie testu
ustavnosti nim tvrdeného formalistického, arbitrarneho a ustavne neudrzateIného konania sudu
(sudcu) vkonani o staznosti proti uzneseniu o trovach obhajoby, ktoré podla neho spina
ustavnopravny rozmer. V jeho pripade sice ide o ,zanedbatelny“ tkon pravnej sluzby,
no v buducnosti méze ist’ o aplikaciu daného pravneho nézoru na pripad zavaznejSieho charakteru,

¢

¢o do dosledkov moze sposobit’ iné nasledky ako len nepriznanie ,, pdr pordd s obvinenym *.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Napriek istej nepresnosti prvej Casti ustavnostaznostné¢ho petitu, ktorym stazovatel' namieta
»postup® okresného sudu, je nesporne podstatou ustavnej st'aznosti porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a porusenie rovnosti stran stazovatelov (¢l. 47 ods. 3 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) a prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny s poukazom na ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
okresného stidu o zamietnuti staznosti stazovatela proti rozhodnutiu vysSej sudnej uradnicky
o0 priznani trov obhajoby v sume 1 759,08 eur namiesto stazovatel'om uplatnenych 2 355,80 eur.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces:

8. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale je
nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sid nie je opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu,
ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je zastupovat' vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie aplikdcie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Posudenie
veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozZzné uvaZovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06).

9. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) je zrejmé, Ze obsahom prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom (rozsudok ESLP z 23. 9. 1997 vo veci
Robins proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢. 22410/93). V pripadoch, ked staZovatelia
namietaju poruSenie svojich Ustavou garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim
sa ndhrady trov konania, je ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy,
ked’Ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi stdmi
akcesorickt povahu, a preto sa k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania uchyl'uje iba
vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zasahu do zdkladného
prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zaroven doSlo k nepripustnému
zésahu aj do iného zakladného prava (IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

10. Ako vyplyva z judikatary ustavného sudu, rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi zasadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého
stidneho rozhodovania. Ustavny stid nie je tzv. skutkovym sudom, teda sidom, ktory by vykonaval
dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez nieje v poradi dalS§im sudom
rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatela (I. US 353/2016) a moze zasahovat
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov tykajicej sa trov konania len vtedy, ak by zavery



vSeobecnych sudov zahfnali ¢rty svojvole a interpretacia a aplikécia prisluSnych pravnych noriem
by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel (IV. US 248/08). Otazka nahrady trov konania
moéze nadobudnut’ Gstavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu vseobecného stdu, ktory je
zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zékona
upravujucich nédhradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je
odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahuk vyroku o ndhrade trov konania celkom
nedostatoéné, t.j. nepreskumatelné (obdobne napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012,
I1. US 837/2015, 1. US 540/2022).

11. V zmysle uvedenych vychodisk sa tstavny sid zameral na posudenie, ¢i sa okresny sud
adekvatne a preskumatel'ne vysporiadal s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela,
ktoru uplatiioval v podanej st’aznosti, a ¢i nepriznanie naroku na odmenu a nahradu hotovych
vydavkov v rozsahu pozadovanom st'azovatelom okresnym sudom nevykazuje extrémne vybocenie
z pravidiel upravujtcich rozhodovanie o trovach konania.

12. I ked okresny std nevyhovel stazovatel'ovej poziadavke na trovy obhajoby v celom rozsahu,
podstatou v okolnostiach prerokivanej veci zostalo ,,uz len” rozdielne postdenie otazky,
¢i stazovatel'ovi patrila odmena ustanoveného obhajcu za tri nim tvrdené porady s obvinenym
. - 0 . prevzatie a priprava obhajoby vrdtane prvej porady s klientom 11. jila
2022*, , prevzatie a priprava obhajoby z 15. februara 2023 a ,, prevzatie a priprava obhajoby
8. marca 2023, ked ostatnd odmena obhajcu, ¢i uz priznana alebo nepriznana, sporna nebola.

13. Ustavny std posadil napadnuté rozhodnutie a jeho odévodnenie aj v intenciach rozhodnutia
vyssej sudnej tradnicky, ktoré sice stazovatel’ nepredlozil, ale ustavny sud si ho od okresného sudu
(spolu s vyuctovanim odmeny a staznost'ou stazovatel'a, pozn.) zadovazil, pretoZe tieto rozhodnutia
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. IV. US 372/08, I11. US 808/2016, 1. US 227/2020,
IT1. US 341/2021, 111. US 489/2021, 1. US 540/2022), ked’ uznesenie okresného siidu vydané vyssou
sudnou uradnickou predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu a sudkyna nan
v napadnutom uzneseni aj odkazuje.

14. Vo vztahu k argumentécii stazovatel’a treba konStatovat’, ze okresny sud tak v napadnutom
uzneseni, ako aj vuzneseni vydanom vys$Sou sudnou uradniCkou nim namietané nepriznanie
odmeny obhajcu za tri kony oddvodnil dostatocne podrobne. V stru¢nosti mozno konstatovat’,
ze tkon prvej porady stazovatela sobvinenym 11. jula 2022 okresny sud nepovazoval
za dostatocne preukdzany a pisomné prehldsenie obvineného a potvrdenie o jeho predvedeni nemala
vy$Sia sudna uradnicka k dispozicii. Okresny sud pritom nespochybnil, ze sa stazovatel ako
ustanoveny obhajca musel po opdtovnom ustanoveni obozndmit’ so stavom trestného konania,
avSak nie prostrednictvom prevzatia a pripravy obhajoby, pretoze to vykonal uz pri prvotnom
ustanoveni. Okrem iného povazoval postup vysSej sudnej Uradnicky za spravny, ked obhajcovi
priznala néhradu len tych trov konania, ktora bola zistitelna v ¢ase jej rozhodovania. Uétované
ukony za porady s obvinenym 15. februdra 2023 a 8. marca 2023 neboli uznané z dovodu,
Ze v trestnom konani neboli vykonané Ziadne tikony, s ktorymi by sa stazovatel’ ako obhajca musel
oboznamit’, ¢o sudkyna v napadnutom uzneseni odobrila s tym, Ze odmenu za prevzatie a pripravu
zastupenia nemozno priznat opakovane. V oboch rozhodnutiach okresny sid poukazal i na § 14
ods. 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,vyhlaska“). Podl’a vety za bodkoéiarkou uvedeného ustanovenia sa diZka trvania porady
alebo rokovania s klientom, ktory je vo vdzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, preukazuje
potvrdenim prislusného ustavu na vykon vézby alebo ustavu na vykon trestu odnatia slobody;
takéto potvrdenie vSak predlozené nebolo.

15. K namietke stazovatela tykajicej sa ucelu staznosti, ktora nema sluzit' ako prostriedok
napravy, resp. zvratenia skorSej procesnej pasivity obhajcu, Ustavny sud poukazuje na to, ze hoci
Trestny poriadok trovy konania vyslovne nedefinuje, treba za ne, tak ako v kazdom sidnom konani,
povazovat preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky vzniknuté v stvislosti
s uplatiovanim, resp. branenim prava. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva,
ze vychodiskom okresného stidu pri rozhodovani o vyske trov (odmeny obhajcu) bola skutocnost’,
ze stazovatel’ nepreukazal v€as doévodnost’ nim uplatnenych narokov na odmenu obhajcu za tri
ukony, a ani dodatocne rukou pisané potvrdenie o porade s obvinenym klientom okresny sud
nepovazoval za dostatocné pre absenciu ddtumu, ¢asového rozsahu aj miesta vykonania porady.

16. Sudkyina okresného sudu v napadnutom uzneseni poukédzala i na skutocnost, Ze konanie
o st'aznosti nemdze sluzit’ ako dodato¢ny reparacny mechanizmus pre pripad opomenutia povinnosti
obhajcu riadne vyuactovat' finanéné nalezitosti povinnej obhajoby. Z uvedeného mozno vyvodit
osobitny akcent sudkyne na skutocnost, Ze narok na odmenu musi obhajca svojou Ziadostou o jej
priznanie v prisluSnom trestnom konani nielen tvrdit, ale aj riadne preukazat, ato najneskor
do rozhodnutia vtomto pripade vysSicho sudneho Ttradnika. Takyto vyklad zasahuje
do Standardného vnimania obmedzené¢ho revizneho principu v staznostnom konani, v zmysle
ktorého nadriadeny orgdn pri rozhodovani vychadza zo skutkového stavu zisteného
pri rozhodovani, a teda nie je viazany skutkovym stavom, na podklade ktorého rozhodoval
podriadeny organ a vydal uznesenie napadnuté staznostou (Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, 1.,
Burda, E. a kol. Trestny poriadok 1. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021. s. 1154.), o je
dosledkom skutocnosti, Ze v staznosti mozno uvadzat’ aj nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli
zname v prvostupniovom konani (§ 189 ods. 2 Trestného poriadku). V tomto ndzore moZno pripustit
urcity formalny pristup okresného sudu k chapaniu procesnych povinnosti obhajcu, ktory ma zjavne
povod v osobitnom predmete jeho rozhodovania (narok na odmenu ustanoveného obhajcu, pozn.),
ked povinnost’ tvrdit' (ndvrhom Zziadat' o priznanie) a dokézat (predlozit dokazy, ktoré nie su
sucastou spisu) uskutocnené ukony pravnej sluzby viaze na moment vydania rozhodnutia vysSieho
sudneho uradnika, ked’ nasledne sudca ako nadriadeny organ uz len preskimava spravnost’ vyrokov
pripadnou st'aznostou napadnutého uznesenia. V prejedndvanom pripade je nutné konStatovat,
ze samosudkyna zrozumitel'ne vysvetlila, akymi tvahami sa spravovala pri rozhodovani
o uplatnenom naroku obhajcu, aiked svoju argumentacni bazu nepodoprela odkazom
na referencné pravne normy, doktrinu ¢i prax sidov (ako spravne uvadza samotny stazovatel),
je zjavné, ze ide o jednu z moZznosti vykladu prislusnej pravnej Upravy trov trestného konania.
Avsak za takéhoto stavu, ked’ sa ako nie arbitrarny javi tak vyklad okresného sudu, ako aj vyklad
zastavany stazovatelom (body 4 a5 tohto uznesenia), ustavny sud nenachddza dovod
do rozhodnutia okresného sudu v prejednavanej veci zasiahnut,, osobitne za situacie, ked’ nie je jeho
ulohou ,, perfekcionisticky prerabat* konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k urobenym
Ciastkovym procesnym tikonom prislusného stdu mal vyhrady. Ulohou tustavného sudu je
ochranovat tstavnost’ (nie ,,obyc¢ajni‘ zdkonnost’) konania pred vSeobecnymi sudmi, preto je jeho
povinnost'ou rozliSovat’ medzi pripadmi, ked’ procesny postup prieciaci sa zdkonu zaroven vyusti



do protitistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked urcity procesny postup,
hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextudlne) hodnotit, a to vylu¢ne z formélneho pohl'adu
ako postup contra legem, protiistavnost’ konania nezalozi. Napokon ustavny sud nepristupuje ani
k vyhoveniu ustavnej staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢inna suvislost medzi porusenim prava
ajeho dosledkami na spravodlivost procesu ako celku nemali podstatny dosah (m.m I US
525/2023).

17. Odovodnenie napadnutého uznesenia tak nebolo v preroktavanej veci spdsobilé vyvolat’ kasacnti
intervenciu ustavného sudu, a to ani vo vzt'ahu k nie celkom sprdvnemu néazoru okresného sudu
o zmysle staznosti proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika (posledna veta bodu 15 tohto
uznesenia), ked’ze stazovatel'ovi poskytlo relevantnt a dostato¢nti odpoved’ uz aj uznesenie vydané
vyssou sudnou tradnickou.

18. Vzhl'adom na dosial’ uvedené a vzhl'adom na ,,druhotnost charakteru rozhodovania o trovach
konania nemozno tak prijat zaver, Ze by okresny sud postupoval svojvolne alebo zjavne
nedstavnym spdsobom vykladal, resp. aplikoval prislusné pravne predpisy. Okresny sud
pri rozhodovani o ndhrade trov obhajoby postupoval podl'a vyhlasky s adekvatnym prihliadnutim
na vycislenie odmeny ustanoveného obhajcu predlozené¢ho stazovatelom, a preto napriek
pochopitelnému a Ciastocne legitimnemu nestuhlasu st'azovatel'a, ktory vyjadril vo svojej Gstavne
staznosti, Gstavny sud v tomto pripade nevidi priestor na zdsah vo forme zrusenia napadnutého
uznesenia okresného sudu.

19. Ustavny std tak uzatvéra, Ze v tomto konkrétnom pripade nie je napadnuté uznesenie okresného
sudu takym excesom z poZziadaviek kladenych na spravodlivy proces a nedoSlo nim k takému
extrémnemu vyboceniu z principu spravodlivosti, ktoré by mohlo nadobudnut’ ustavnopravnu
intenzitu. Preto, nezistiac medzi namietanym poruSenim prava staZovatel'a na spravodlivy sudny
proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim Ziadnu pri¢inna
stvislost’, povazoval ustavnl staznost’ staZzovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu za zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 Uustavnom sude®).

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok:

20. Stazovatel v Gstavnej staznosti vratane jej petitu na troch miestach spomina aj poruSenie svojho
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy (bez konkretizacie prislusného odseku, pozn.), ¢l. 11
ods. 1 listiny s poukazom na ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim. Treba konStatovat’, Ze tieto
svoje namietky adekvatnym Ustavnopravnym spdsobom neodovodnil.

21. Ustavny sud s poukazom na uz uvedené zavery okresného sudu konstatuje, Ze stazovatel' mal
moZnost’ uplatnenia nahrady trov konania zachovanl. Procesny ukon, ktorym si nihradu trov
konania uplatnil, vSak okresny sud nepovazoval za dostatocne dokazne podlozeny, preto nahradu
trov obhajoby stazovatel'ovi nepriznal v nim pozadovanom rozsahu. Podl'a ndzoru tistavného sudu
okresny sud poskytol stazovatelovmu zékladnému pravu podla ¢l. 20 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny



apravu podla ¢l. 1 ods. I dodatkového protokolu ochranu tstavne akceptovateInym spdsobom
a chybajuca argumentécia nie je sposobild na spochybnenie tohto zaveru.

22. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnil staznost’ aj v Casti namietaného porusenia
zékladného prava podl'a ¢l. 20 tstavy, ¢€l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude
pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ked’ v tejto Casti do tivahy pripadalo aj jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zékona o tstavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



